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Introduction

Madagascar est connu international ement pour sa
riche et unique biodiversité menacée par une
rapide dégradation. Depuis le milieu des années
1980, le pays est devenu le centre des efforts
internationaux de conservation avec des
organisations internationales de développement
qui pourvoient des programmes de crédit et
d’ assistance visant des objectifs
environnementaux.

Cependant, peu de statistiques fiables concernant
la dégradation environnementale existent au
niveau national. Par aill eurs, mieux comprendre la
causalité et les liaisons entre les indicateurs
socioéconomiques de la pauvreté, et la
dégradation de I'environnement est important afin
d'améliorer la formulation des politiques. Nous
alons examiner ses liaisons d'une maniére
descriptive basée sur les données de I’ Enquéte
Permanente auprés des Ménages (EPM 2001) et
du Recensement des Communes du Programme
Ilo. Les deux enquétes ont été organisées en 2001
et sont représentatives de la situation a
Madagascar.

Dans un premier temps, nous examinerons les
indicateurs environnementaux. Pour cela, nous
alons utiliser les déclarations qualitatives des
ménages et des focus groups communaux
concernant la fertilité et I'érosion du sol.
Actuellement, c'est |a seule source d'information
edstante bien qu'on soit en connaissance des
imperfections relatives a ce type dinformation.
Nous discuterons ensuite des raisons de cette
dégradation environnementale. Les implications
politiques et les conclusions constitueront la
derniére partie du papier.

Evolution desindicateur s environnementaux

a. D'aprés les ménages agricoles, 42% et 48%
des basfonds et ‘tanety’ respectivement ont
connu une dégradation de la fertilité des sols, si
I'on compare avec la situation d'il y a dix ans.

D'apres les données de I'EPM, environ 50% des
meénages estiment que la fertilité des bas-fonds ne
sest pas détériorée pendant les dix derniéres
années (Tableau 1). Pour 16% des terrains, la
fertilité a fortement baissé pendant les dix
derniéres années. Les chiffres sont un peu plus
inquiétants pour les ‘tanety’ car seulement 45%
des ménages ont estimé que la fertilité n'a pas
diminué alors que prés d'un quart des ménages
déclarent que la fertilité des ‘tanety’ sest
détériorée d'une maniére significative pendant les
dix derniéres années.

Tableau 1. Evolution de la fertilité des sols compar é
aily al0ans (% de ménages)

Bas-fonds "Tanety"
Amélioration 12 10
Pas de changement 40 35
Moindre dégradation 26 25
Dégradation significative 16 23
Pas applicable 6 7
Total 100 100

Source: Calculs sur labase de I'EPM 2001: INSTAT -DSM

b. Les pauvres souffrent plus de la baisse de
fertilité du sol.

La pauvreté rurale et la dégradation
environnementale sont fortement liées d'apres les
donnéesdel'EPM 2001. L adégradation prononcée
de lafertilité est relativement plus visible chez les
ménages les plus pauvres car 21% (29%) du

quintile des plus pauvres estiment que la fertilité
des bas-fonds (‘tanety’) a diminué comparé a



seulement 9% (19%) du quintile des plus riches
(Tableau 2). Nous discutons des raisons de ces
effets différentiels plusloin.

Tableau 2. Evolution de la fertilité des sols par
quintile de pauvreté

% de ménages Total Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Basfonds

Amélioration 12 12 9 15 13 13
Pas de changement 40 34 40 38 42 47
Moindre dégradation 26 26 27 27 23 27
Dégradation significative 16 21 18 16 15 9
Non applicable 6 7 6 5 6 5
Total 100 10C 100 100 100 100
Tanety

Amélioration 10 7 8 13 12 9
Pas de changement 35 28 32 32 40 47
Moindre dégradation 25 27 29 26 21 18
Dégradation 23 29 25 21 19 19
significative

Non applicable 7 8 5 7 8 7
Total 100 10C 100 100 100 100

Source: Calculs sur labase de I'EPM 2001: INSTAT-DSM
*Q1: quintile des plus pauvres; Q5: quintile des plus riches

c. Les interviews auprés des focus groups au
niveau communal corroborent I’ évolution pergue
de la fertilité des sols. Les résultats des
Communes révélent aussi une forte composante
géographique dans le déclin de la fertilité. Les
provinces d Antsiranana et de Mahajanga
rapportent les plus grands problemes de
dégradation de la fertilité du sol. La province
d’ Antananarivo rencontre le moins de problémes.

Durant l'interview effectué avec les focus groups,
il leur a é&é demandé dévaluer de maniére
qualitative I'évolution de la fertilité des bas-fonds
et "tanety". Le tableau 3 montre les réponses & ces
guestions. Elles corroborent généralement les
résultats de I'EPM comme mentionné plus haui.
Respectivement 8% et 11% des Communes
rapportent que la fertilité des bas-fonds et ‘ tanety’
a fortement baissé. Presque 40% des Communes
croient que lafertilité du sol n’a pas changé ou ne
sest pas amélioré pendant les dix derniéres
années.

Les provinces d’ Antsiranana et Mahagjanga ont
connu la dégradation de fertilité du sol la plus
grave pendant les dix derniéres années. Par
exemple, 33% des Communes de la province
d’ Antsiranana rapportent que lafertilité du sol des
bas-fonds sest fortement dégradée. La province
d’ Antananarivo signale un probléme moindre car
seulement 41% et 55% des Communes rapportent
un déclin de la fertilité des bas-fonds et des
‘tanety’ respectivement.

Les cartes 1 et 2 montrent |a forte liaison existant
entre la baisse percue de fertilité du sol des bas-

fonds et ‘tanety’ et la situation géographique. Les
cartes illustent comment le sud-est pétit de
I"évolution de la fertilité du sol des ‘tanety’
pendant que le Nord-est souffre de la diminution
delafertilité du sol desriziéres.



Tableau 3. Evolution de la fertilité des sols sur les
basfonds et 'tanety' selon la perception des
groupes focus (% des Communes)
Pasde Amélio- Dégradation Forte
changemen ration  moindre dégradation
t

Bas-fonds

Antananariv 25 33 38 3
o]

Fianarantsoa 16 27 52 6
Toamasina 9 17 66 8
Mahgjanga 5 13 72 10
Toliara 28 27 40 5
Antsiranana 3 9 55 33
Total 16 23 53 8
Tanety

Antananariv 20 25 44 11
o]

Fianarantsoa 15 21 55 9
Toamasina 15 8 70 7
Mahgjanga 11 19 54 16
Toliara 32 24 38 7
Antsiranana 6 6 61 27
Total 18 19 52 11

Source Recensement des Communes, Programme llo,
Cornell University/FOFIFA/INSTAT, 2001

d. Presque 50% des Communes considéerent
I ensablement des basfonds comme un probleme
important a leur niveau.

Une question qualitative a été posée aux focus
groups communaux concernant I’importance de
I"ensablement des rizieres dans leur Commune.
Seulement 24% des Communes ont trouvé que
I’ensablement ne constiute pas un probleme
important (Tableau 4). Ce probleme est ‘trés
important’ ou ‘important’ pour 45% des
Communes. Les provinces de Toliara et
d'Antsirananaont le moinsde probleme.

Tableau 4. Importance du probleme d'ensablement
desriziéresselon la perception des focus groups (%
des Communes)

Trés Important Pastrés Pas

important important important
Antananarivo 17 33 36 15
Fianarantsoa 21 29 37 13
Toamasina 15 27 29 29
Mahgjanga 34 27 24 15
Toliara 16 14 24 47
Antsiranana 11 24 20 45
Total 19 26 30 24

Source : Recensement des Communes, Programme llo,
Cornell University/FOFIFA/INSTAT, 2001

Désormais, les indicateurs qualitatifs de la
durabilité de I'environnement montrent qu’'un
nombre significatif de Communes et de ménages
(environ lamoitié) souffrent de la baisse de fertilité
et des problémes d’ érosion du sol. Les raisons de
cette dégradation seront examinées dans ce qui
suit.

Raisonsdu déclin delafertilité du sol

a. L'apport en ééments nutritifs du sol est faible.
Les résultats de I’'EPM indiquent que 94% des
terrains agricoles n'ont pas regu d’engrais
chimiques pendant |’ année agricole 2000-2001.

Les réaultats de EPM montrent que les dépenses en
intrants agricoles sont faibles, et sont parmi les plus
faibles dAfrique. L’engrais chimique et utilisé sur 6%
des parcelles (Tableau 5). La carte 3 montre la grande
varicbilité régionde dans I'utilistion des engras
chimiques. Elle illustre dans quelle mesure I'usage en
est lié a I'accés aux routes, puisque ces dernieres
influencent |a rentabiilité de I'usage d' engrais, a travers
seseffets sur le prix desintrants et des produits.

L’usage d'engrais chimique est auss fortement lié ala
pauvreté. L'acces au capital et I'usage des fonds pour
des activités de production agricole sont plus bas pour
les pauvres. lls dépendent moins du béail ou de
I'éguipement  agricole  pour I'amédlioration de la
productivité de la man-d'canvre agricole e ils
dépendent auss moains des engrais pour amdiorer la
productivité du sol. Les raisons les plus importantes
semblent é&re les contraintes saisonnieres ou
permanentes de liquidités, une capacité plus faible pour
supporter des risques et par conséquent une moindre
volonté ainvestir dans les intrants (IFPRI/FOFIFA,
1998).

b. Par ailleurs, 30% seulement des parcelles de
culture ont regu un apport en engrais organique.
La possession de bétail mene & un plus fréquent
usage d'engrais organique, ce qui est une
indication du faible développement des marchés
d'agentsfertilisants.

Les résultats de I'EPM indiquent que 29% des

parcelles ont recu de |'engrais organique (Tableau
5). Dans 8% des cas, |es ménages ont acheté cet
engrais. L’ usage de fumure est ainsi fortement lié a
la possession de bétail. Les ménages agricoles qui

possédent du bétail sont plus motivés pour
utiliser I'engrais organique comparé aux autres

ménages qui ne possédent pas de bétail .

L’ engrais organique est plus utilisé par les riches
d'une maniére significative: 37% du quintile des
plus riches utilisent I’ engrais organique comparé a
19% du quintile des plus pauvres. Les pauvres ne
dépendent presque jamais des marchés pour

! Freudenberger (1998) a montré que pour des villages
Betsileo dans la province de Fianarantsoa, |'accés aux
engrais organiques était le facteur le plus déterminant pour
la production rizicole (plus important encore que I’ acces a
laterre).



obtenir I'engrais organique alors les riches ont eu
recours au marché pour 20% de leurs parcelles.
L’usage d’engrais organique montre aussi une
grande variabilité entre les différentes régions
agro-écol ogiques?®.

Tableau 5. Utilisation d'intrants par quintile de
pauvreté

Total Q1 Q2 Q3 Q4 Q5

% de parcelles ou on utilise I'engrais chimique

NPK 4 2 5 3 4 9
Urée 4 1 4 2 6 10
Engraisorganique 29 9 30 33 27 37
Engraisorg. 8 3 6 7 10 20
acheté

Utilisation d'engrais (% de parcelles)

Pépiniere 1 0 1 1 2 3
Champs 4 2 4 3 4 8
Pép. & champs 1 0 1 0 1 2
Pas d'engrais 94 98 94 96 93 87
Total 100 100 100 100 100 100

Source: Calculs sur labase de I'EPM 2001: INSTAT-DSM
*QL: quintile des plus pauvres; Q5: quintile des plus riches

Originesdel’érosion

a. Peu d'investissements sont réalisés dans
|”amélioration des sols.

Dans I’ensemble, les agriculteurs investissent peu
dans I’amélioration des sols (Tableau 6). Environ
60% des parcelles agricoles ne bénéficient
d'aucune amélioration. Ce taux est plus élevé pour
le quintile des plus pauvres (63%) par rapport au
quintile des plus riches (57%). Ce fait est
inquiétant dans la mesure ou les pauvres cultivent
des terrains qui sont déja plus prédisposés au
phénomeéne érosif. Il semble que les agriculteurs
pauvres n'ont souvent pas les liquidités pour
payer les investissements générant des profits a
long terme (Wyatt, 2002). Pourtant, les
propriétaires riches qui louent leurs terres ne sont
pas souvent au courant de tous les
investissements dans leurs terrains qui expliquent
partiellement ces différences entre les pauvres et
les riches. Les données de I'EPM montrent que
pour le pays entier, seulement 6% des parcelles
sont entourés d'une haie vive, 1% ont un brise
vent, 8% ont des bourrelets anti-érosifs et 17%
bénéficient des canaux de protection contre

2 Cette variabilité peut étre expliquée par des contraintes
techniques de méme que culturelles. Par exemple, dans
certaines régions, il est fady de transporter I'engrais
organique des animaux. Sur la Cote Est, la rareté du bétail
semble expliquer le faible niveau de I'usage d'engrais
organique. Sur les Hautes-Terres, le manque de fumier
semble d’ étre une contrainte majeure pour la productivité
agricole. Par conséquent, un des thémes du ‘Programme
National de Vulgarisation Agricole’ (PNVA) était la
production de compost au niveau des exploitations
mémes.

|” érosion.



Tableau 6. Les structures de protection adoptées par
les ménages par quintile de pauvreté

% des ménages To. Q1 Q2 Q3 Q4 &b
Haievive 6 4 8 6 5 5
Brise-vent 2 2 1 1 1 3
Bourrelet anti-érosif 9 10 9 1 5 7
Canaux de protection suivant courbe 8 6 7 7 12 7
de niveau

Canaux de protection ne suivant pas 9 9 9 8 7 10
courbe

Aucune structure de protection 59 63 61 57 58 57
Ne sdit pas 8 6 6 9 10 10
Toa 100 100 100 100 100 100

Source Calculs sur la base de I'EPM 2001: INSTAT -DSM
*QX: quintile des plus pauvres; Q5: quintile des plus riches

b. Les pauvres souffrent relativement plus des
déclins de la fertilité des sols et des problémes
d’érosion car leurs terrains sont localisés dans
des zones qui sont plus sensiblesal’ érosion.

Les terrains des pauvres sont localisés dans des
zones qui sont plus sensibles al’ érosion: ils sont
le plus souvent localisés sur des versants a pente
forte. Le tableau 7 montre que les pauvres
souffrent relativement plus de I’ érosion sur leurs
rizieres: 18% rapportent que leurs parcelles
souffrent des dépbts de sable comparé a
seulement 8% pour le quintile des plus riches. Par
contre, les riches bénéficient plus des dépots
d'argile (26% comparé & 11%).

Tableau 7. Typederiziéere par quintile de dépenses
Total Q1 Q2 Q3 4 Q5

Sans érosion 34 28 44 34 3R 32

Dépot d'argile 17 11 13 18 18 26

Déptt de boue 10 15 8 9 11 9

Dépdt de sable 8 13 7 7 8 5

Dépbt de sable 5 5 4 5 6 3

avec matiere

org.

Ne sait pas 26 28 24 26 26 25
Total 100 100 100 100 100 100

Source Calculs sur la base de I'EPM 2001: INSTAT -DSM
*Q1: quintile des plus pauvres; Q5: quintile des plus riches

c. Le taux de déforestation est élevé,
partiellement a cause de la pratique du ‘tavy’.
Cette pratique est fortement liée a la pauvreté
car les pauvres s'y engagent plus que lesriches.

Une carte de déforestation, qui a été terminée

récemment, illustre les taux de déforestation élevés
et croissants a Madagascar. Il est estimé que

durant les quarante derniéres années, M adagascar
a perdu presgue la moitié de ses foréts (Banque
Mondiale, 2003). Alorsqu’il y a différentes causes
al'origine de la déforestation, la pratique du ‘ tavy’

reste la plus importante (surtout dans la partie Est
du pays). Ce systeme de production agricole, qui

est attrayant a cause des faibles besoins en main-
d’cauvre et intrants, semble étre accentué par la
pauvreté.

Les données de I'EPM montrent que |’ agriculture
sur brdlis est pratiquée par la couche pauvre de la
population : 12% des agriculteurs de riz cultivent
le riz ‘tavy’ comparé a seulement 2% du quintile
des plus riches. Ceci contredit les résultats de
témoignages anecdotiques dans le Fivondronana
d'lkongo et Maroansetra, ou il apparait que les
meénages relativement plus riches s’ engagent dans
I'agriculture de ‘tavy’ (Freudenberger et
Freudenberger, 2002; Brand et d., 2002).

Tableau 8. Type de riziculture par quintile de
pauvreté (% decultivateurs)

QL (4 Qc Q4 Q5 Tota
Repiquage en ligne “ 16 .8 15 31 18
Repiquage en foule &6 &3] (4 61 53 63
R 1 0 C 2 1 1
Semisdirect sec 0 3 z 4 4 3
Semisdirect sur boue 2 3 < 7 5 4
Riz pluvid 4 2 £ 3 4 4
Tavy 2 8 £ 8 2 7
Total 10 10 10 100 10C 100

Source: Calculs sur labase de I'EPM 2001: INSTAT -DSM
*QL: quintile des plus pauvres; Q5: quintile des plus riches

En général, la déforestation augmente |’ érosion du
sol al'intérieur des bassins versants. L’impact est
surtout important quand les sols qui couvraient
les foréts sont laissés sans aucune couverture
végétale (méme si I'érosion est aussi en grande
partie déterminée par des facteurs d’inclinaison et
édaphiques). |l est estimeé que les taux d'érosion a
Madagascar sont aussi €levés que 14,6 t/ha/an
sous culture de riz pluvial, 0,01 t/ha/an sous
couverture forestiere et 0,37 t/ha/an sous jachére
(Brand, 1997).

Implications

a. Etant données les pratiques agricoles non

durables répandues dans le pays, |a tendance est
généralement a I’ extensification afin de satisfaire
les besoins alimentaires d’ une population qui ne
cesse de croitre. |l s'ensuit alors une perte de
biodiversité.

Selon les estimations, il reste encore beaucoup de
terres agricoles disponibles & Madagascar. Du
tota de 570.000 knf pour I'fle, environ 16%
peuvent étre utilisés pour I'agriculture, soit
environ 9,3 millions dhectares aors que la
superficie effectivement cultivée est estimée a
environ 2,5 millions d'hectares. Ces possibilités
d’extension sont confirmées par les perceptions
locales. Plus de 75% des Communes croient que
I'extension des bas-fonds et des ‘tanety’ est
encore possible (Tableau 9). Presque toutes les
Communes de la province de Fianarantsoa
déclarent qu'elles ont encore des possibilités
d'étendre les superficies cultivées. Ces
pourcentages sont les plus bas dans la province
d’ Antsiranana.



Tableau 9. Possibilité d'extensification selon la
perception des groupes communaux (% des
Communes qui rapportent que l'extension est encore
possible)

Bas-fonds 'Tanety'
Antananarivo 67 85
Fianarantsoa 87 90
Toamasina 77 75
Mahajanga 84 67
Toliara 67 74
Antsiranana 61 42
Total 76 76

Source: Recensement des Communes, Programme llo,
Cornell University/FOFIFA/INSTAT, 2001

Une autre indication de la dtratégie
d’extensification suivie & Madagascar est le faible
niveau d'utilisation des intrants modernes. Nous
avons mentionné plus haut le cas de I’engrais.
L’utilisation des semences améliorées de iz est
aussi extrémement faible: les agriculteurs ne les
utilisent que sur 9% des rizieres (Tableau 10). Les
semences améliorées ont cependant joué un réole
trés important dans |'obtention d'une productivité
plus élevée pendant la Révolution Verte en Asie.
Malheureusement, les semences ne remplissent
pas ce role a Madagascar. Goletti et al. (1997) ont
rapporté que la qualité des semences améliorées
de riz n'est pas assez bonne pour créer une
différence significative entre les riziculteurs qui les
adoptent et ceux qui ne le font pas. Méme dans les
centres de multiplication de semences, la
productivité ne montre pas de supériorité
évidente. Il n’est ainsi pas surprenant de voir les
faiblestaux d’ utilisation.

Tableau 10. Types de semences de riz utilisées par
guintile de pauvreté

%deparcelles Total QL Q2 Q3 Q4 Q5
Traditionnelles 81 82 84 80 79 79

Améliorées 9 6 9 10 10 9
Ne sait pas 10 12 7 9 12 12
Total 100 100 100 100 100 100

Source: Calculs sur labase de I'EPM 2001: INSTAT-DSM
*QL: quintile des plus pauvres; Q5: quintile des plus riches

Il apparait que la recherche et la vulgarisation
agricole n’ont pas réussi a développer et diffuser
des semences de riz améliorées qui pouvaient
inciter la majorité des agriculteurs a les adopter.
Toutefois, il est a noter que les ménages plus
riches montrent des taux plus élevés d’adoption
destechnologies améliorées.

b. L'extensification ne se fait forcément pas vers
lesterres agricoles marginales.

Par contraste avec d'autres pays a plus forte
densité de population africains ou les agriculteurs
s'étendent dans des zones marginales, la plupart
des Communes malgaches rapportent que la
fertilité des bas-fonds et des ‘tanety’ récemment

exploités n'est pas plus basse que pour les autres
terrains (Tableau 11). Ceci indique que la
population locale ne considére pas qu’elle entre
dans des zones agricoles marginales quand elle
pratique I’ extensification.

Tableau 11. Qualité des nouvelles terres exploitées
en agriculture selon la perception des groupes
communaux

Riziére 'Tanety'
Mieux 62 73
La méme 13 13
Un peu moindre 17 10
Beaucoup moindre 5 2
Non applicable 2 2
Total 100 100

Source: Recensement des Communes, Programme llo,
Cornell University/FOFIFA/INSTAT, 2001

L e manque de moyens avec |a nécessité de grands
travaux pour |'extensification des bas-fonds ou le
besoin en argent pour I'extensification des 'tanety’
empéchent la population alors de mettre en culture
de nouvellesterres (Tableau 12). Il est aremarquer
que 8% et 3% des Communes rapportent qu’elles
évitent d'étendre les superficies cultivées a cause
deproblémesd’ insécurité.

Tableau 12. Freins a la non-exploitation de
nouvelles terres pour I'agriculture selon la
perception des groupes communaux (% des
Communes)

Riziére 'Tanety'

Nécessité de grands travaux 73 -
Problémes avec les 2 8
propriétaires fonciers

Fertilité dessols - 16
Probléme d'accessibilité 2 10
Financement 15 44
Tabou 1 0
Probléme avec I'Etat 0 4
Insécurité 3 8
Autre 3 10
Total 100 100

Source: Recensement des Communes, Programme llo,
Cornell University/FOFIFA/INSTAT, 2001

c. Méme si |’ extensification est la plus adoptée, il
y a quel ques exemples d’ intensification réussie.

La faible densité de population a Madagascar
donne peu de stimulants pour I’ intensification des
terres e I'innovation. Pourtant, dans certaines
zones, il y une pression croissante sur les terres
qui pousse a la stratégie d'intensification. Un
exemple remarquable de ces innovations réussies
est la culture de contre-saison, avec |’ utilisation
plus intensive du méme lopin de terre en culture
bisannuelle. La carte 4 montre ces taux d’ adoption
au niveau spatial. Les terres cultivées en contre-
saison montrent des effets d entrainement sur la
fertilité pour la culture de riz et engendrent moins
de contraintes saisonniéres pour les ménages.



Moser (2002) montre pourquoi cette pratique de
culture de contre-sai son est |argement adoptée par
des paysans malgaches contrairement au Systéme
de Riziculture Intensif (SRI), par exemple.

Conclusion

Les résultats de cette étude appuient le constat
sur la non durabilité de I'exploitation agricole a
Madagscar. La fertilité des sols ne cesse de
diminuer d'aprés la moitié de la population, et le
phénomene est plus gravement ressenti par la
population agricole. La cause principale de ce
déclin de fertilité est le faible niveau d'utilisation
de fertilisants tant organiques que minéraux. La
pratique de |'extensification se développe ainsi et
le pays doit faire face a une perte de biodiversité
pour satisfaire les besoins alimentaires d'une
popul ation sans cesse croissante.

Deux mesures peuvent contrecarrer cette
tendance:

1. Orienter I'extensification vers des zones moins
dotées en biodiversité. De tels espaces existent
encore, cependant leurs potentiels ne sont pas
exploités en raison du manque d'infrastructures
routieres, de I'insécurité ou du manque de services
sociaux pour la population. Des investissements
gouvernementaux sur de telles superficies
pourraient entrainer des phénomenes migratoires
Vers ces zones qui seraient bénéfiques a
I'agriculture.

2. Promouvoir l'intensification agricole atraversde
meilleurs accés aux routes, infrastructures
d'irrigation, intrants, semences améliorées, et aux
servicesdevulgarisation.

Listedescartes

Carte 1. Evolution de lafertilité des bas-fonds
Carte 2. Evolution de lafertilité des tanety
Carte 3. Utilisation d’ engrais chimiques

Carte 4. Réalisation de cultures de contre-sai son
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